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Tampereen kaupungin lausunto hallituksen esitysluonnoksesta lastensuojelulain
muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

1. Esityksessd ehdotetaan s&adettdvéksi lastensuojelun sosiaalitybntekijbiden
asiakasmitoitus 35 lasta/sosiaalityontekijd vuoden 2022 alusta ja 30
lasta/sosiaalityéntekijd vuoden 2023 alusta. (13 b §). Mitd vaikutuksia néette
ehdotuksella olevan?

Pidamme sosiaalityontekijoiden asiakasmaaran rajaamista tarpeellisena ja kannatettavana,
mutta asiakasmaaran laskeminen tulisi tapahtua keskiarvona, ei sosiaalityontekijaan
sidottuna, joustavan palvelurakenteen mahdollistamiseksi.

Asiakasmitoituksen saataminen olisi myonteinen muutos ja mahdollistaisi lastensuojelun
toteuttamisen muutoksen tavoitteiden mukaisesti. Asiakkaan nakokulmasta mitoitus
tarkoittaa sita, etta yksittaiselld sosiaalitydontekijalla on enemman aikaa ja resursseja
keskittya yksittaisen lapsen ja perheen asian hoitamiseen. Tyontekijan nakdokulmasta uutta
mitoitusta pidetaan tarpeellisena ja tama mahdollistaisi lakissaateisten tehtavien tekemisen
laadukkaasti.

Mitoitusten toteutuminen edellyttdaa sosiaalityontekijoiden koulutusmaarien lisaamista.
Nykyiset lastensuojelun sosiaalityontekijoiden rekrytointihaasteet antavat olettaa, etta
kunnilla tulee olemaan todellisia vaikeuksia saada rekrytoitua lain edellyttama maara uusia
sosiaalityontekijoita. Esitetty lain voimaantulo 1.1.2022 alkaen on liian tiukka ja taytyisi
saataa pidempi siirtymaaika henkiloston rekrytoinnin mahdollistamiseksi. Lakiuudistuksen
toteutuessa tulisi myos valtakunnallisella tasolla miettia, milla keinoilla voitaisiin lisata
olemassa olevien sosiaalityontekijoiden hakeutumista lastensuojelun tehtaviin.

Mitoituksen saataminen aiheuttaa joitakin kysymyksia, joista nostamme erityisesti

¢ Voiko asiakasmitoituksen saataminen ja soveltaminen ainoastaan lastensuojelulain
mukaisissa palveluissa aiheuttaa tilanteen, jossa lasten asiakkuuksia hoidetaan
sosiaalihuoltolain mukaisessa lapsiperheiden sosiaalitydssa ja lastensuojelun
palveluun kuuluvat vain kaikkein raskaimmat toimenpiteet esim. huostaanotot?

¢ Voiko mitoituksen saataminen aiheuttaa tilanteen, jossa
lastensuojelun asiakkuuteen jaa ottamatta asiakkaita (esim. ne, joille ei ole ehditty
tehda tavoitteellista asiakassuunnitelmaa?).

e Ehdoton asiakasmaaran rajaaminen ei jata soveltamisen varaa kaytannon tyon
organisoimisessa. Asiakkaat ovat myoOs "epatasaisia” tosiasiallisesti tydon maaran
suhteen. Tama voi lisata painetta sosiaalihuoltolain mukaiseen tyohon. Toisaalta



asiakaspaine sosiaalihuoltolain mukaisessa tydssa saattaa aiheuttaa asiakkaiden
siirtymisen lastensuojeluun.

e Asiakasmitoituksen mukainen resurssointi vaatii kunnissa merkittavaa
lisaresursointia seka lastensuojelun palveluihin etta lapsiperheiden sosiaalityon
palveluihin (mikali lapsiperheiden sosiaalityossa tehdaan edelleen
lastensuojelutarpeen selvitykset).

e Lakiluonnos myds lisaa sosiaalitydntekijan tyéta (esim. hoito- ja
kasvatussuunnitelman laatiminen yhdessa sosiaalitydntekijan kanssa,
rajoituspaatokset).

e Toisaalta lakiluonnoksen perusteluiden pohjalta voinee miettia myos mahdollisuutta
korvata sosiaalityontekijoiden tyoparity6ta ohjaajan panoksella.

¢ Miten ehdotuksessa huomioidaan tilanteet, joissa lastensuojelun asiakkuudessa
olevaan perheeseen syntyy uusi lapsi ja perheen asioita hoitavalla
sosiaalitydntekijalla olisi tydntekijdkohtainen asiakasmaaransa jo taynna?

e Miten saadaan rekrytoitua mitoituksen mukaiset ammattilaiset?
Sosiaalitydntekijoiden rekrytointi on talla hetkella vaikeaa eika vakansseja
valttamatta saada taytettya.

2. Esityksessé ehdotetaan séédettévéksi lastensuojeluviranomaisen kansainvélisesté
toimivallasta (17 §), lastensuojelun jarjestémis- ja kustannusvastuusta kansainvélisissé
tilanteissa (17 a §) seké lastensuojelun tarpeen arvioinnista ulkomailla (17 b §).
Selkiyttaéakd saéntely rajat ylittavia tilanteita?

Nakemyksemme mukaan saantely selkeyttaa merkittavalla tavalla kansainvalisesti
hoidettavia tilanteita. Kansainvalisia lastensuojeluasioita kasitellaan jatkuvasti enemman ja
ne tydllistavat enenevassa maarin Suomen lastensuojeluviranomaisia. Kansainvalisten
asioiden hoitamisen erityiskysymyksia varten voisi olla hyva luoda maahan erityinen
konsultaatiorakenne ja/tai osaamisen keskittava yksikko.

3. Esityksessé ehdotetaan séédettévén lapsen sosiaalihuollon asian vireille tulosta ja
lapsen palvelutarpeen arvioinnista (26 §). Onko ehdotettu sédéntely selked?

Esityksen mukaan lasta koskevan asian vireille tullessa ja asian selvitysvaiheessa lapsi on
sosiaalihuollon asiakas. Lapsen asia muuttuu lastensuojeluasiaksi vasta, kun
lastensuojelun asiakkuuden kriteerit tayttyvat. Sosiaalihuollon mukaisen palvelutarpeen
arvioinnin osana selvitetaan lastensuojelun palveluiden ja tukitoimien tarve.

Esityksen mukaan sosiaalityontekijan tulisi muodostaa ammatillinen arvio erityisesti lapsen
kasvuolosuhteista seka huoltajien tai muiden lapsen kasvatuksesta vastaavien henkildiden
mahdollisuuksista huolehtia lapsen hoidosta, kasvusta seka mahdollisesti tarvittavista
tukitoimista ja palveluista. Lisaksi edellytetdan Kkiinnitettavan erityistd huomiota
lastensuojelulain 4 § periaatteisiin. Lastensuojelun ammatillisen arvion merkitys korostuu
tilanteissa, joissa tyontekijan ja asiakkaan arviot perheen tilanteesta eroavat toisistaan tai
vanhemmat vastustavat tarjottuja palveluita ja tukitoimia.



Nakemyksemme mukaan saantely on selkea ja asiakaslahtdinen. Pidamme kuitenkin
ongelmallisena sita, ettei asiakasmitoituksia olisi maaritelty siihen, kuinka monta
palvelutarpeen arviointiin liittyvaa lastensuojelutarpeen selvitysta yhdella tyontekijalla voi
kerrallaan olla. Lastensuojeluilmoitusten kasittely ja lastensuojelun tarpeen arvioiminen on
lastensuojelullista tyota ja edellyttdd vankkaa osaamista lastensuojelusta, vaikkakin
asiakkaan kannalta on hyva maaritella palvelu tadssa prosessin vaiheessa sosiaalihuollon
palveluksi.

Pidamme hyvana selvennyksena sita, ettei palvelutarpeen arviointia voi hankkia yksityiselta
tai kolmannen sektorin toimijalta, vaan tama on yksiselitteisesti viranomaistoimintaa.

4. Esityksessa ehdotetaan saadettdvan tehostetusta avohuollon tukitoimesta (37 b §).
Miké& on ndkemyksenne sééntelyn selkeydesté suhteessa muihin lastensuojelun
avohuollon palveluihin?

Nakemyksemme mukaan saannds on selkea ja tehostettua avohuollon tukea on usein
tarpeen jarjestaa. Kotioloissa tapahtuvan kuntouttavan ja palveluita yhteen kokoavan tuen
aikana olisi lapselle ja hanen vanhemmilleen tai muille laheisille on jarjestettava
tarpeenmukaiset, asiakassuunnitelmaan perustuvat palvelut. Tampereella on
tamantyyppista palvelua jarjestetty ns. Kotipysakki -toiminnalla.

Nostamme erityisesti esiin seuraavat nakdékohdat:

e Kotiin tarjottava tuki on usein lapsilahtdisempaa kuin sijoittaminen kodin
ulkopuolelle esim. avohuollon tukitoimena.

e Tehostetun tuen jarjestaminen vaatii merkittavia resurssilisayksia, ja palvelun
kustannusvaikuttavuutta tulisi arvioida valtakunnallisella tasolla.

e Vanhemmille tarjottava tuki edellyttaa resursoinnin lisaksi usein aikuissosiaalityon
osaamista ja tama tulisi huomioida henkildstdon resurssitarpeita arvioitaessa.

5. Onko esityksessé ehdotettu 49 a §:n 2 momentin c-kohdan pé&ihdehoidon
vieroitushoidon ja kuntoutuksen seké sijaishuollon integroitua palvelu ja sitd koskeva
paéatdéksenteko (49 b §) sdéntelyltééan selkeé ja toteutettavissa kdytdnn6ssa?

Pidamme esityksen mukaista saantelya selkeana ja toteutettavissa olevana, mutta
erityisesti paihdehoitoa tarvitsevien asiakkaiden osalta kysymyksia herattaa lainsaadannon
mahdollisesti mukanaan tuoma jatkuva eri laitosten valilla kulkeminen ja sen
tarkoituksenmukaisuus. Paikan vaihtumisen tarvetta lisdnnee maardaikaisten jaksojen
lisaksi laakkeettoman ja laakkeellisen katkaisun jarjestaminen erityyppisissa yksikoissa
seka erilaiset henkilostoresurssit.

Nostamme esille erityisesti seuraavat nakokulmat:

e Tuleeko lainsdadanto johtamaan siihen, etta paihteita kayttavien nuorten hoidon
kokonaisuus hajoaa useaan eri yksikk6on?

e Lahtokohtaisesti tavoitellaan lapsen pysymista yhdessa paikassa sijoituksen alusta
loppuun ja heraakin kysymys: olisiko lapsen edun mukaisempaa lisdta osaamista ja



henkildstoresurssia sinne, missa lapsi on sen sijaan, etta lapsi siirtyy sinne missa
resurssit ja osaaminen ovat?

e Myos perustasolla tarvittaisiin erikoistumista paihteita kayttaviin/kayttaneisiin
nuoriin, jotta siella olisi osaamista heidan jatkohoitoonsa vaativan sijaishuollon
vieroitushoito- tai kuntoutusjakson tai erityisen huolenpidon jakson jalkeen. Taman
osalta on vaikea nahda, etta vahimmaishenkilostomitoitus (7 tyontekijaa) olisi
tallaisessa yksikossa riittava.

6. Esityksessé ehdotetaan erityisen huolenpidon palvelun tuottamisen keskittamistéa
Julkisen sektorin toimijoille (60 d §). Muutokseen esitetdan pitkaa siirtyméaikaa vuoteen
2026 asti. Mita kdytdnnoén vaikutuksia néette ehdotuksilla olevan?

Tampereella ja Tampereen kautta lastensuojelun asiakasohjausta hoidettavassa osassa
Pirkanmaata ei kaytetd nykyisinkdan yksityisen sektorin palveluita erityisessa
huolenpidossa ja olemme edelleen sita mielta, etta rajusti itsemaaraamisoikeutta rajoittavat
palvelut tulisi ensisijaisesti tuottaa julkisen sektorin yllapitamina, jolloin palvelut ovat
tasalaatuisempia ja niiden toimintaa on helpompi valvoa.

7. Esityksessé ehdotetaan vdhimmaishenkilostémitoituksia vaativan sijaishuollon ja
erityisen huolenpidon palveluihin (59 a §). Mitoitukset porrastetaan vuosille 2022—2026,
tdysimaéaréisiné mitoitukset tulisivat voimaan vuonna 2026. Mit4 k&yténnén vaikutuksia
néette ehdotuksella olevan?

Nakemyksemme mukaan vahimmaishenkilostomitoitusten nostaminen vaativassa
sijaishuollossa ja erityisen huolenpidon hoidossa on perusteltua lasten vaativahoitoisuuden
lisdannyttya ja mitoituksen toivotaan merkitsevan lasten saaman palvelun merkittavaa
parantumista.

Vahimmaishenkilostovaatimuksia esitetaan kuitenkin lakiluonnoksessa nostettavan erittain
paljon, mika tulee tarkoittamaan myds huimaa kustannusten kasvua. Kustannusten voi
ennustaa lahes tuplaantuvan vaativan sijaishuollon ja erityisen huolenpidon osalta.

Tampereella uusista laitokseen sijoitettavista lapsista ohjautuu nykyisellaan vain noin yksi
kolmasosa perustason laitoksiin ja hoitovuorokausista noin puolet syntyy perustason
laitoksissa, joten kustannusvaikutus kuntatalouteen on merkittava.
Vahimmaishenkildstomitoitus (7 tyodntekijad) perustason laitoksessa koetaan erittain
pieneksi, mutta moni ei kuitenkaan myoskaan tarvitsisi 2.0 henkilostomaaraa.

Vahimmaishenkilostomitoitus on toki vahimmaismaara, mutta, ohjaako lainsaadanto
kuitenkin siihen, ettd kaytanndssa meillda tulee olemaan yksikoita, joissa on
henkilostomitoitus 1.0, 2.0 tai 3.0 elleivat kunnat kilpailutuksissa muuta palveluntuottajilta
edellyta. Palveluntuottajien nakokulmasta hankaluutta aiheuttanee sekin, jos kaikki kunnat
edellyttavat kilpailutuksissa erilaisia henkilostomaaria yksikailta.

Vahimmaishenkilostomaaran porrastaminen on tarpeellista ja antaa aikaa tarpeellisten
ammattiryhmien kouluttamiseen. Sosionomien ja sairaanhoitajien koulutukseen tulisi saada



ammatillisen koulutuksen sisdan lastensuojelun sijaishuoltoon osaamista antava
valinnainen erityiskoulutus.

Nostamme esille erityisesti seuraavat kysymykset:

¢ Voiko lastensuojelulaitos itse maarittaa riittavan henkildstomaaran, jos se arvioi,
etta lasten turvallisuus ja huolenpito on hoidossa. Miten arvioidaan se, etta nain
oikeasti on?

8. Esityksessé ehdotetaan uutta sddnndsté kiinnipitdmisestéa lapsen laitoksesta
poistumisen estémiseksi (68 a §). Onko saéntely riittdvéan selkeé ja millaisia kdytdnnén
vaikutuksia néette ehdotuksella olevan?

Viitaten lisaykseen: Pykéléaé esitetdén tarkennettavan siten, etté kiinnipidon olisi aina
oltava lyhytaikainen toimenpide. Liséksi 1 momenttiin esitetdén liséttdvéaksi sddnnos, jonka
mukaan sosiaalitybntekijén olisi arvioitava ja tehtédvéa suunnitelma yhdessé lapsen

Ja sijaishuoltopaikan sekd mahdollisuuksien mukaan vanhempien kanssa, milla

tavoin kiinnipidot olisivat véltettavisséa lapsen edun huomioivalla tavalla, jos kiinnipitoon

on jouduttu turvautumaan toistuvasti.

Nakemyksemme mukaan lapsen kiinnipitaminen laitoksesta poistumisen estamiseksi on
monessa tilanteessa paikallaan silloin, kun lapsi on vaaraksi itselleen tai muille.
Sijaishuoltopaikan henkildkunnan on kyettava estamaan lapsen karkaaminen, silla jatkuva
karkaaminen vaarantaa lapsen terveyden ja hyvinvoinnin monella tavoin. Toisaalta on myos
niita tilanteita, joissa on kokonaistilanne arvioiden turvallisempaa paastaa nuori lahtemaan.

Pidamme lisaysta hyvana. Lapsen kanssa on tarkeaa etukateen keskustelua ja tehda ns.
turvasuunnitelma siita, miten lapsi ja mahdollisesti vanhemmat toivovat, etta tilanteissa,
jossa lapsen on vaikea hallita omaa kayttaytymistaan, sijaishuoltopaikassa olevat aikuiset
toimivat. Toisaalta hyvin hallittu ja osattu kiinnipito voi tuottaa lapselle kokemuksen siita, etta
tilanne on aikuisella hallinnassa silloin, kun se ei ole lapsella millaan tasolla hallinnassa. On
tarkea tunnistaa se, mista lapsen hallitsematon kayttaytyminen voi johtua ja sita kautta lisata
lapsen turvallisuuden tunnetta.

Tarkoitetaanko laissa sita, etta esim. pelkastaan likkumisvapauden rajoittamisen paatoksen
perusteella voitaisiin estaa kiinnipidolla laitoksesta poistuminen? Voidaanko kiinnipidolla
estaa laitoksesta poistuminen myos ilman em. paatosta, mikali laitoksen tyontekijalla on
huoli nuoren voinnista ja toiminnasta. Kaikissa tilanteissa ei ole turvallista estdad nuoren
poistumista laitoksesta, vaikka hanen nahdaankin olevan vaaraksi itselleen tai muille.

9. Esityksessé ehdotetaan muutettavan luvatta laitoksesta poistuneen lapsen
palauttamista koskevaa nykyistéa séénndésté (69 a §) siten, etté siind saédetty
kiinniottaminen mahdollistaa poliisille toimivallan lapsen kiinniottamiseksi virka-apuna.
Poliisin virka-avun antamisesta sdéadetdan tarkemmin uudessa 69 b §:sséd. Onko
ehdotettujen 69 a § ja 69 b § saantely riittdvan selkeéa ja millaisia kdytdnnén vaikutuksia
néette ehdotuksilla olevan?



Nakemyksemme mukaan poliisin virka-avun selkeyttaminen on tarpeen ja saannos
selkeyttaa hyvin toimivaltaan liittyvia kysymyksia liittyen lapsen etsimiseen, kiinniottamiseen
ja laitokseen palauttamiseen. Vaikka lastensuojelulakia muutettaisiin, huolta herattaa
poliisien mahdollisuudet antaa virka-apua. Talla hetkella poliisilta ei saada tarvittavaa virka-
apua.

Ongelmia aiheuttaa talla hetkella myos se, ettd poliisi on vaatinut sosiaalityontekijan
lasnaoloa silloin, kun virka-apua annetaan. Aiemmin poliisille on riittanyt se, etta
sijaishuoltopaikan  edustajat edustavat sosiaalihuoltoa tilanteessa. Koska
sosiaalityontekijaa ei naihin tilanteisiin mitenkaan ole mahdollista aina saada, jaa tarvittava
virka-apu siitakin syysta saamatta.

10. Esitys siséltdd muutoksia tybryhmén ehdotuksiin pdihdehoidon vieroitushoidon ja
kuntoutuksen seké erityisen huolenpidon jakson aikana tehtévista rajoitustoimenpiteisté ja
yhteydenpidon erityisestéa rajoittamisesta (71 § ja 72 §). Millaisia vaikutuksia ehdotetuilla
muutoksilla néette olevan lapsen péihdehoidon vieroitushoidon ja kuntoutuksen sekéa
erityisen huolenpidon jakson toteuttamiseen?

Nakemyksemme mukaan tyoskentely on vaikuttavampaa, kun lasta on mahdollista rajata
enemman. Erilaisten rajoitustoimenpiteiden kayton mahdollisuus erilaisissa yksikoissa
herattaa kysymyksen siita, etta tuleeko se lisaamaan laitoksesta toiseen siirtymisia.

Terveydenhuollon  henkiloston  tarve tullee yksikdissa lisdantymaan johtuen
rajoitustoimenpiteista, joissa tulee olla lasna terveydenhuollon ammattihenkilo. Tyovuorossa
pitaisi aina olla joko lahihoitaja tai sairaanhoitaja, jotta kehon ulkoinen tarkastus voitaisiin
toteuttaa. Luonnoksessa aiemmin puhuttu AMK-tutkinnon omaavien tyontekijoiden
lisdamisesta, mista saadaan riittavasti sairaanhoitajia?

11. Vapaamuotoiset huomiot edelld mainittuihin sddnnéksiin:

e Lakiluonnoksen toisessa versiossa on paljolti vastattu niihin asioihin, joita
kommentoimme ensimmaisella lausuntokierroksella (mm. tasmennetty
henkilostomaaria, maaritelty siitymaaikoja).

e Onko paivystystoiminnan osalta tarkoituksenmukaista, etta paivystysosastoja voisi
olla samassa rakennuksessa vain 7+7 paikkaa? Voisi ajatella, ettd turvallisuuden
nakokulmasta suuremmat yhteenliittymat voisivat olla perusteltuja (esim. 3x7 tai jopa
4x7 paikkaa)?

e Olisi tarkeaa keskittya siihen, etta sijaishuoltopaikkojen resursointi ja rajoitusoikeudet
mahdollistavat sen, ettei erityisen huolenpidon jaksoja tarvittaisi niin paljon, vaan
lasten turvallisuus voitaisiin turvata pitkaaikaisessa sijaishuoltopaikassa.

e Nykyisen lainsdadannon ja toimintamallin mukaan vahvasti oireileva lapsi usein
rauhoittuu erityisen huolenpidon jaksolla, mutta sen paattyessa oireilu jatkuu, eika
pitkdaikainen sijaishuoltopaikka pysty turvaamaan lasta nykyisen lainsaadannon
puitteissa.



Lainsaadanndssa olisi otettava huomioon sijoitettujen lasten erilaisuus. Samat
rajoitusoikeudet patevat nyt ikatasosta riippumatta pikkulapsista paihteiden ja
mielenterveysongelmien vuoksi aggressiivisesti oireileviin 17-vuotiaisiin.
Vakavimmin oireilevien lasten hoidossa tulisi mahdollistaa tiukemmat
rajoitustoimenpiteet  naiden  turvallisuuden takaamiseksi ja  esimerkiksi
paihteidenkayton katkaisemiseksi.

Nykyisella lastensuojelulailla ei pystyta takaamaan lapsen kokonaisvaltaista etua,
koska sen avulla ei voida kovinkaan paljon vaikuttaa yhteistydbkumppaneiden, kuten
poliisin ja terveydenhuollon toimintaan.

Lastensuojelua kuormittaa aggressiivisesti kayttaytyvien ja paihteita kayttavien
nuorten palveluiden riittdamattomyys ja psykiatrisen hoidon toimimattomuus tai
resurssipula. Nyt vaikeasti psyykkisesti oireilevia ja vaikean paihderiippuvuuden
omaavia nuoria on sijoitettuna lastensuojelulaitoksissa, joissa ei valttamatta ole
psykiatrista tai paihdehoidon osaamista. Naita palveluja on vahvistettava ja
hoitokaytannot  tulisi  rakentaa  moniammatillisesti  olemassa  olevaan
sijaishuoltopaikkaan.



